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ТРАНСПАРЕНТНОСТ
сРБИЈА

Поштовани народни посланици,

у овом документу дајемо предлоге конкретних амандмана на актуелни Предлог Закона о електронским медијима. Готово сви предложени амандмани су били достављени и ресорном министарству у склопу јавне расправе о нацрту овог закона која је одржана почетком 2013. године. Међутим, већина наших предлога је тада одбијена, па их понављамо овом приликом зато што сматрамо да су и даље оправдани. Осим тога, Предлог је у неким одредбама, по нашем мишљењу, лошији од Нацрта, и у вези са тиме смо формулисали нове предлоге за допуне. Амандмани се односе углавном на поједина питања која су идентификована као битна у контексту борбе против корупције (нпр. сузбијање арбитрерности при одлучивању Регулатора, јавност рада Регулатора), мада има и промена које се односе на друга питања. 
Ови амандмани имају за циљ да реше проблеме на које наша организација годинама указује, а који су делимично препознати у пракси рада РРА, као и код избора чланова Савета РРА (будућег Регулатора). Између осталог, то су питања образлагања одлука, (не)поступања по службеној дужности, питања објављивања информација о раду и јавним расправама.   

Све предложене измене можете користити као своје, у овом или измењеном облику и уз ово или измењено саопштење. Због кратког рока (хитност поступка усвајања) нисмо били у прилици да формулишемо амандмане на друге одредбе овог предлога закона. 

Уколико је потребно, спремни смо и на додатне консултације у вези са овде предложеним амандманима, те Вас молимо да нам се обратите у вези са тиме на контакт телефон 011 3033827 или на алтернативну мејл адресу transparentnost.srbija@gmail.com (због квара код провајдера редовна интернет адреса тренутно није у функцији), или непосредно програмском директору ТС, г. Немањи Ненадићу на број 063 8898442. 
Срдачан поздрав,

Транспарентност - Србија

Београд, 29.7.2014.

Предлози за измену и допуну Нацрта Закона о електронским медијима
Амандман 1:

У члану 5. ст. 2. мења се и гласи: 

„Регулатор се стара да обезбеди функционалну и финансијску независност од државних органа и организација, лица која обављају делатност аудио-визуелних медијских услуга и оператора и нико нема право да ту независност угрожава.“
Образложење:

Актуелна одредба гласи:

Регулатор је функционално и финансијски независтан од државних органа и организација, лица која обављају делатност аудио-визуелних медијских услуга и оператора.

Ова одредба представља констатацију, која у стварности може да буде тачна или нетачна, јер зависи како од понашања самог Регулатора, тако и других органа и лица. Није примерено да констатација буде законска норма. Уместо тога, предлаже се норма која би указала на дужности Регулатора и забрану угрожавања независности од стране других органа и лица. 

Амандман 2: 

У члану 7.:

У ст. 1. бришу се речи „и сл.“

Ст. 2. се брише. 

Образложење: 
Законописац је пропустио да потпуно прецизно дефинише профил стручности лица која ће бити чланови Савета Регулатора. Пошто су надлежности овог тела већ сада познате, требало је јасно рећи који профил стручности би био одговарајући и не остављати простора за дилеме и додатна тумачења, који су сада могући због израза „и сл.“. Ради правне сигурности, предлаже се брисање ових речи. Једнако добра би била и измена путем навођења других профила образовања која су у вези са надлежностима Регулатора.
Ст. 2. предвиђа да је члан Савета функционер у смислу прописа којима се уређује сукоб интереса при вршењу јавних функција. Ова одредба је непотребна, јер чланови Савета и по садашњој дефиницији из Закона о Агенцији за борбу против корупције спадају у круг јавних функционера. 

Амандман 3:

У члану 8. ст. 2. се брише. 
Образложење:

Већина потребна за избор функционера је одређена Уставом и нема потребе уређивати је и законом.

Амандман 4:

У члану 10. иза ст. 4, додаје се нови ст. 5. који гласи: 

Надлежна служба Скупштине утврђује испуњеност услова из члана 9. став 1. т. 4) до 8) овог закона, провером података из јавних регистара и достављених докумената (оснивачки акти, извештаји о спроведеним пројектима и друго). 

Извештај надлежне службе Скупштине о испуњавању услова из члана  9. став 1. т. 4) до 8) овог закона садржи образложење са списком доказа и објављује се на веб-страници Скупштине пре разматрања на седници надлежног скупштинског одбора. Служба ће коришћене доказе учинити доступним на увид сваком заинтересованом лицу. 

Образложење: 

Објављивањем ових података пружа се прилика лицима која имају основа да оспоре валидност кандидатура да то и учине, пре него што скупштински одбор буде разматрао предлоге. 
Амандман 5: 

У члану 12, ст. 1. иза постојећег текста се додају речи „као ни лице које је очигледно интересно повезано са пружаоцем медијских услуга у мери која доводи сумњу у објективност при одлучивању“.

Образложење:
Предлог закона (за разлику од Нацрта) уопште не садржи правила која би превентивно деловала против сукоба интереса чланова Савета. Имајући у виду да није могуће унапред предвидети све облике интересне повезаности између чланова Савета и пружалаца медијских услуга које Регулатор треба да контролише на основу члана 24. овог закона, предлажемо уношење ове опште одредбе, коју би онда Народна скупштина при избору, односно разрешењу члана Савета могла да цени на основу расположивих података о облику повезаности који постоји у конкретном случају. 

Амандман 6:
У члану 16,  у ст. 1. иза речи „најмање 20 народних посланика“ додају се речи „Савета или овлашћеног предлагача на чији предлог је изабран за члана Савета“, након чега се текст наставља у неизмењеном облику. 

Образложење: 

Требало би омогућити да поступак за разрешење члана Савета покрену и други органи – сам Савет, који ће, по природи ствари имати добар увид у рад свог члана, као и овлашћени предлагач на чији предлог је одређени члан Савета изабран на ту функцију. У том случају, предлог за разрешење би претходно разматрао надлежни скупштински одбор, који би дао мишљење о томе да ли су испуњени услови за разрешење. 

Амандман 7:

У члану 22, иза т. 8.  додаје се нова тачка 9. која гласи: 

„доноси обавезујућа упутства за електронске медије у вези са представљањем и оглашавањем органа власти и њихових функционера, политичких субјеката и кандидата у изборној и референдумској  кампањи и врши надзор над спровођењем тих упутстава, по службеној дужности и представкама.“ 
Тачке 9) до 23) постају тачке 10) до 24).

Образложење: 

Важан сегмент досадашњег рада РРА било је доношење општих обавезујућих упутстава за емитере у вези са представљањем и оглашавањем током изборне кампање. Та упутства су редовно садржала одредбу да су емитери који емитују предизборни програм обавезни да омогуће свим изборним листама престављање „под истим финансијским и техничким условима“. РРА је анализирала поштовање појединих одредаба Упутства, тако што је проверавала да ли је дошло до изборне промоције у забавном и информативном програму и слично. Међутим, потребно је прецизирати обавезу у новом закону да Регулатор врши надзор над поштовањем Упутства и по службеној дужности, јер то није чињено у погледу финансијских услова под којима се врши оглашавање током изборне кампање. 

Амандман 8:

У члану 26, иза ст. 3. додаје се нови ст. 4, који гласи: 

„Ако се пријава односи на угрожавање општег интереса а подносилац пријаве тако затражи, Регулатор неће доставити пружаоцу медијске услуге податке о подносиоцу пријаве.“ 

Образложење: 

Уношењем ове одредбе штите се узбуњивачи од потенцијалне одмазде коју би према њима могли да примене пружаоци медијских услуга (нпр. запослени код емитера који уочи кршење правила) и на тај начин се омогућава Регулатору да дође до већег броја података о поштовању правила. 

Амандман 9:

У члану 27, иза речи „података о личности,“ додаје се „сукоба интереса функционера, финансирања политичких активности“, након чега се текст наставља у неизмењеном облику.

Образложење: 

Предлаже се допуна како би се поред постојећих органа навела и Агенција за борбу против корупције, као државни орган који је надлежан за питања сукоба интереса јавних  функционера и контролу финансирања политичких активности. Питање сукоба интереса је значајно пре свега због самих чланова Савета који су функционери у смислу Закона о Агенцији за борбу против корупције, док је питање финансирања политичких активности значајно у контексту улоге коју Регулатор има код праћења емитера током изборне кампање, где је потребно обезбедити правовремену размену података о подацима значајним за контролу финансирања кампање која се води путем електронских медија. 

Амандман 10:

У члану 38, у ст. 2, иза тачке 13) додају се тачке 14) до 16) које гласе:
„14) извештаје о обављеном мониторингу који је извршио Регулатор и о утврђеним чињеницама у поступку надзора над применом правила у вези са изборном и референдумском кампањом.

15) Одлуке које је Регулатор донео поступајући по службеној дужности, са образложењем.

16) информације о покренутим прекршајним поступцима, поднетим кривичним пријавама или иницијативама које су упућене другим надлежним органима“

Образложење: 

Актуелни предлог закона не садржи обавезу да Регулатор објави информације о важним аспектима рада ове институције. Због тога се предлажу допуне које би обезбедиле да Регулатор објави обавезно извештај о обављеном мониторингу рада емитера у току изборне кампање, одлуке које донесе по службеној дужности (тренутно постоји обавеза објављивања одлука по пријавама физичких и правних лица), као и информације о прекршајним поступцима, кривичним пријавама и другим иницијативама које је Регулатор упутио надлежним органима. 

(неразрађени) Амандман 11: 

У вези са чланом 39. предлога Закона напомињемо да је из предлога (за разлику од Нацрта) закона у потпуности избачен део који се односи на „годишњи план рада Регулатора“ (члан 43. Нацрта из 2013). Сматрамо да је ово решење лоше, зато што онемогућава Народној скупштини поређење оног што је урађено и о чему се извештава у годишњем извештају, са активностима које су биле планиране за ту календарску годину. Конкретан амандман би се могао формулисати на основу некадашњег члана 43 из Нацрта, при чему би требало предвидети какве су последице недавања сагласности годишњег плана рада Регулатора (аналогно решењу које се предвиђа за неодобравање Финансијског плана). 
Амандман 12:

У члану 40,  у ст. 5. се иза постојећег текста додају речи „где се објављују сви предлози и коментари које Регулатор добије на прописаном електронском обрасцу, осим увредљивих, као и разлози за прихватање или одбијање сваког предлога и коментара који је добио током јавне расправе а који је формулисан као образложен предлог за брисање, измену или допуну акта о којем се расправља“. 

Образложење:
Ова допуна би обезбедила већу јавност тока јавне расправе, боље остваривање сврхе јавне расправе и њено ефикасније спровођење. Наиме, објављивање приспелих коментара у електронском облику (осим увредљивих) омогућило би другим учесницима јавне расправе да не понављају већ достављене предлоге. С друге стране, обавезно објављивање разлога за (не)прихватање предлога омогућило би да се цео процес одлучивања учини транспарентнијим и одговорнијим, а уједно би директно стимулисало грађане и правна лица да узму учешћа у процесу одлучивања. 

Амандман 13:

У члану 92,
у ст. 5, иза речи „издаје дозвола“, додају се речи „начин бодовања по сваком прописаном критеријуму“, након чега се текст наставља у неизмењеном облику.

у ст. 8., иза речи „услови и критеријуми“ се додају речи „и начин бодовања по прописаним критеријумима“, након чега се текст наставља у неизмењеном облику.

Образложење: 

Текст измењених норми би гласио:

(5)Регулатор доноси акт којим се утврђују недискриминаторни, објективни и мерљиви критеријуми за одлучивање, који одговарају активностима за чије се објављивање издаје дозвола, начин бодовања по сваком прописаном критеријуму и прописује образац пријаве на конкурс.

(8)Услови и критеријуми и начин бодовања по прописаним критеријумима утврђени актом из става 4. и 5. овог члана, не смеју се мењати у току трајања поступка по расписаном јавном конкурсу.

Уколико не буде прописана обавеза бодовања по прописаним критеријумима приликом доношења одлука Регулатора, за шта не би требало да постоји препрека, јер је већ предвиђено да критеријуми треба да буду „мерљиви“, одлуке Регулатора ће зависити у великој мери од субјективних процена чланова Савета и биће знатно теже оспоравати одлуке због начина на који су критеријуми примењени у пракси. У вези са овом изменом, можда је потребно начинити корекције и у члану 96.
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